



































































































































































































































































































































得点が 10 点、11 点となったのに比べ、他学生
からの評価では、20 点近い数値を示しており、
自己評価と学生評価間に大きな差が見られた。 













順番 人数 氏名 1 2 3 4 5 合計 平均値
1 4.40 4.35 4.40 4.55 4.40 22.47
2 4.58 4.68 4.53 4.63 4.58 23.00
3 4.58 4.00 4.42 3.68 3.89 20.58
4 2.89 2.56 3.44 3.17 3.78 15.83
5 4.00 3.78 4.28 4.22 3.89 20.17
6 4.33 4.17 4.00 4.22 4.33 21.06
7 4.06 3.94 3.94 4.22 4.33 20.50
8 4.33 4.39 4.50 4.39 4.33 21.94
9 4.11 3.78 4.39 4.17 4.00 20.44
10 4.05 3.95 4.45 4.15 3.90 20.50
11 4.11 3.63 4.11 3.95 3.84 19.63
12 4.35 4.18 4.24 4.12 4.12 21.00
13 4.18 4.24 3.94 3.94 4.24 20.53
14 4.06 3.88 4.18 3.24 3.82 19.18
15 4.31 4.50 4.25 4.19 4.31 21.56
16 4.44 4.44 4.38 4.44 4.00 21.69
17 4.31 4.38 3.94 4.13 4.25 21.00
18 4.06 3.88 3.71 3.82 3.88 19.35
19 4.00 3.82 3.94 3.94 3.82 19.53
20 4.12 4.12 4.29 4.29 4.06 20.88
21 3.11 2.83 2.94 3.11 3.72 15.72
22 4.00 3.78 4.06 3.89 4.00 19.72


































順番 人数 氏名 1 2 3 4 5 合計
1 4 3 3 2 4 16
2 4 4 4 4 4 20
3 4 3 4 3 4 18
4 1 1 2 3 3 10
5 3 2 2 2 2 11
6 4 2 3 4 4 17
7 4 2 3 4 4 17
8 5 3 4 4 3 19
9 4 3 3 5 5 20
10 3 2 3 1 3 12
11 3 3 3 2 3 14
12 1 1 2 4 4 12
13 4 4 3 3 4 18
14 3 2 3 3 4 15
15 4 3 3 4 4 18
16 2 4 3 4 2 15
17 4 4 3 5 4 20
18 4 4 4 4 4 20
19 2 2 2 2 2 10
20 4 4 4 5 3 20
21 2 2 2 2 2 10
22 5 3 4 4 5 21

































































































































































































































科 2 年生全体の 29.7%と比べ、体育Ⅱでの数値
が高くなった。 
5 4 3 2 1
(1) 52.2 30.4 13 4.3 0
(2) 56.5 34.8 8.7 0 0
(3) 52.2 39.1 8.7 0 0
(4) 39.1 52.2 4.3 0 0
(5) 8.7 26.1 4.3 0 60.9
(6) 47.8 47.8 4.3 0 0
(7) 47.8 43.5 4.3 4.3 0
(8) 47.8 39.1 8.7 0 4.3
(9) 52.2 30.4 8.7 0 8.7
(10) 13 0 13 17.4 56.5
5 4 3 2 1
(1) 34.5 44.8 16.6 3 1.1
(2) 28.5 46.5 20.5 3.3 1.3
(3) 36.9 42.9 18.4 1 0.7
(4) 30.9 43.6 19.7 3 2
(5) 9.2 11 8.1 10.2 61.5
(6) 30.3 43 21.1 3.8 1.8
(7) 31.8 36.5 23.5 5.4 2.8
(8) 20.7 28.8 29.3 11.8 9.2
(9) 28.3 34.1 26 5.9 5.4
(10) 6 5.6 15.2 23.1 49.1
5 4 3 2 1
(1) 33.1 46.1 17.1 2.8 0.8
(2) 28.6 47 20.9 2.3 1.1
(3) 35.5 44.9 17.8 0.8 0.9
(4) 30.6 44.1 20.1 2.2 1.9
(5) 8.9 10.4 8.3 9.2 64.1
(6) 30.4 44.5 20.4 3.1 1.6
(7) 33.1 40.1 21.1 4.1 1.7
(8) 22.3 31.7 29.5 10.1 6.2
(9) 27.7 35.7 26.1 5.9 4.5
(10) 6.1 6 14.6 21.7 50.5
5 4 3 2 1
(1) 29.7 51 16.1 3 0
(2) 25.6 52.1 19.3 2.6 0.2
(3) 29.9 50.3 17.3 1.5 0.9
(4) 27.3 48.6 20.2 0 1.1
(5) 11.5 12.7 12.5 10.4 52.9
(6) 27.6 49.7 19.7 2 0.9
(7) 29.9 46.8 18.7 3.3 1.3
(8) 20.4 40.6 27.6 5.4 5.2
(9) 21.2 45.3 24.1 4.8 4.5
(10) 5.6 5.9 14.1 24.1 48.6

































































































































































 - 10 - 
を行うことで、生徒目線での考え方から教師目
線での考え方への変化を促すことができた。教
員を目指す学生にとって、評価活動は将来の仕
事において常に向き合っていかなければなら
ない内容である。人物に左右されず、常に客観
的な視点から評価をしていく必要があり、学生
間相互評価活動を行うことで、教師として求め
られる評価視点の育成につながることも明ら
かになった。 
一方、学生の授業理解や、今回の実践で言え
ば、模擬授業の改善についてはその効果を確か
めることはできなかった。その要因として挙げ
られるのは、模擬授業の実践が時間的な制約も
あり、一人 1回にとどまったことがあげられる。
そのため、ＰＤＣＡサイクルでいう、Ａのアク
ションに当てはまる、改善の検討と、2 週目の
Ｐである、改善した指導計画の立案で終わって
しまったことが、要因として挙げられる。今後、
模擬授業を複数回行い、相互評価活動をさらに
行うことで、自身の模擬授業がどのように改善
され、また授業の実践力がどのように変化した
かを学生が実感し比較できる講義内容にして
いく必要があると考える。そして、そのことが
体育講義における学びの理解度を高め、学びの
深化において、どれほどの効果があるのかにつ
いて、明らかにしていくことで、次代に求めら
れる大学での体育講義の在り方や、教育法の検
討において必要なことであると考える。 
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